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VazZeny pane generalni rediteli,

podie Vaseho pozadavku ze dne 27.4.2007 Ustav statu a prava AV CR, V. V. i.
uskutec¢nil pravni analyzu vysilani rozhlasové staniée Cesky rozhlas 4 - Radio Wave
a dospél k zavéru, Ze vysilani této stanice Sifené na kmitoctu 100,7 FM z vysilace
Cukrak odpovida jak zakonu o Ceském rozhlasu, tak i zékonu o provozovani
rozhiasového a televizniho vysilani.

Provedena pravni analyza nasleduje.

i
Ustav vychazel zpodkladd, které ném byly podle Ceskym rozhlasem
predioZeny jako piiloha dopisu pani dr. H. Havlikové ze dne 27.4.2007 (seznam
priloZen; ztohoto seznamu konstatujeme, Ze interni material pro Radu CRo byl
astavu poskytnut jen s jednou pfilohou, tzn. mapou pokryti, a nebyla nam

zpfistupnéna druha piiloha zpracovana pro Radu CRo, jiZ bylo pravni stanovisko



advokatni kancelafe KiiZ a Bélina; to respektujeme vychazejice P pfedpokiadu, Ze
zajmem CRo ziejmé je, aby Ustav statu a prava nebyl ve své analyze ovlivnén
argumentaci uz dfive provedeného pravniho rozboru).

Ustav shledal tyto podkiady naprosto dostateénymi pokud jde o fakta potiebna
k posouzeni pravniho stavu, o Zadné doplrujici informace nebo vysvétieni nezadal.

V prilb&hu zpracovavani tohoto stanoviska navic CRo Ustavu statu a prava
zaslal dopis z 28.5.2007, bez &isla jednaciho, podepsany panem Stépanem Kotrbou,
ktery v dopise uvadi, Ze je byvalym &lenem Rady CRo. Podstatny obsah jeho nazoru
je tento: ,Cely problém je postaven na tom, zda je Radio Wave regionalini stanici.
Pokud by tomu tak bylo, zména frekvence by nekolidovala se zakonem zatimco
v opaéném piipadé ano. Vedeni Ceského rozhlasu nyni vydava Radio Wave za
regionalni stanici.- R4d bych ale upozornil na to, Ze toto tvrzeni je uUcelové a
nasledovalo az po rozvifeni celé kauzy v lofiském roce. Radio Wave vznikio v roce
2005 jako celoplo$na digitaini stanice, to znamena takova, ktera $ifi signal na uzemi
celeho statu v digitalnim systému DVB-T. ... O tom, Ze Radio Wave nebylo
regionalni stanici sv&dgi i jeji oznadeni Cesky rozhlas 4 — Radio Wave, protoze
regionalni stanice jsou souhrnné oznacovany jako Cesky rozhlas 5. Na webovych
- strankach Ceského rozhlasu se Radio Wave objevilo v seznamu regionalnich stanic
~az relativné nedavno.” Potud citat z dopisu pana Stépana Kotrby. Ustavu statu a
prava, neni ndm znamo, jakou pozici pan St&pan Kotrba v CRo zaujiméa, a nakolik
tedy uvedeny dopis vyjadiuje minéni CRo samotného. Dopis neobsahuje Zadna dalsi

fakta, nybrz nazor, a ten bylo proto zapotfebi ve stanovisku vzit v Gvahu (viz nize sub

V).

1.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) vydala dne 15.6.2006
rozhodnuti, kterym se uklada CRo pokuta K& 1,000.000.- podle § 60 odst. 2 pism. €)
zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j. 10 Ca
236/2006-32, doru¢enym RRTV dne 14.12.2006. Rozsudek kasalni stiznosti
napaden nebyl, je tedy nyni jisté pravomocny.

‘ RRTV zaslala Radé CRo dopis ze dne 26.1.2007. Z tohoto dopisu RRTV se
jevi jako podstatné tfi véci:



a) Bude vfizeni pokracovat, podle zakona vazana pravnim néazorem

Mestského soudu v Praze projevenym citovanym rozsudkem (Zadny tkon
v tomto neskonceném fizeni vedeném RRTV od té doby ucinén nebyl).

b) RRTV vyhodnocuje rozsudek M&S v Praze tak, Ze byt rozsudek jeji
rozhodnuti o uloZeni pokuty zruil, pfesto dal Zalované RRTV za pravdu v tom
‘sméru, ,Ze vysilani programu CRo 4 — Radio Wave zdaného kmito&tu
nenapliiuje povinnost pinit vefejnou sluzbu ve vztahu ke konkrétni potiebé
regionalniho vysilani v Praze.”

c) RRTV dale uvadi (i s odkazem na text z odivodnéni rozsudku), Ze podle

~ jejiho nazoru vysilani programu CRo 4 — Radio Wave nesplﬁuje pozadavky §
3 odst. 1 pism. a) zakona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. Jsouc si
‘oviem védoma toho (rovnéZ s odkazem na text z od{ivodnéni rozsudku), Ze i
pokud nastdva nepinéni nékterého zrdznych dkoll uloZenych Ceskému
rozhlasu v § 3 zakona &. 484/1991 Sb., o spravni delikt se nejednd a RRTV
zde nema pravomoc Kk uloZeni pokuty, vyzyva Radu CRo, aby sama posoudila

pinéni ukoll vefejné sluzby ve své pravomoci dané ji § 8 zakona &. 484/1991
Sb.

Z tohoto priibéhu véci vyplyva prvni diléi zavér:

Obsah piivodniho rozhodnuti RRTV z 15.6.2006 je v rozsudku M&S vystizné
charakterizovén takto: ,...nedodrZeni souboru technickych parametri se mél (CRo) ...
dopustit tim, Ze ... vysild na kmitotu Praha-Cukrak 100,7 MHz /50 kW namisto
programu CRo Region, Stfedni Cechy program CRo 4 —Radio Wave". Soud spravné
aplikovalto, 7e zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
jednoznacné stanovi, Ze technickymi parametry jsou kmitoCet, vyzafeny vykon a

“vysilaci stanovisté [§ 2 odst. 1 pism. t) zakona &. 231/2001 Sb.]. V Zadném piipadé
se tedy i podle soudu nelze dopustit poruseni technickych parametrd tim, jaky obsah
ma vysilani, resp. uz viibec ne tim, jakym nazvem je vysilani nebo stanice oznaena
(str. 7 odiivodnéni rozsudku). S timto nazorem se Ustav statu a prava mize jen
ztotoZnit a povazuje za nadbytecné jej jakkoliv déle nebo hloubé&ji argumentovat, a
ztotoZiiuje se tedy i s argumentaci provedenou soudem. Podstatné je, Ze pravnim
vyznamem rozsudku Mé&S v Praze ¢.j. 10 Ca 236/2006-32 je nepochybné to, Ze tato
otazka je pravomocné rozsouzena. To zjevné uznala i RRTV, kterd ve zminénem

dopise z 26.1.2007 na tento pravni nazor odkazuje; RRTV tedy podie naseho minéni
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- ucinila spravneé, pokud kasaéni stiznost nepodala v presvédéeni, Ze rozsudek MeS

by ‘mohl byt kasaénim soudem jediné potvrzen a kasaéni fizeni by véc jen
prodlouzilo.

Jakkoli tedy spravni fizeni RRTV jes$t& neni procesné skonéeno, je jasné, ze
v tomto fizeni nemize byt CRo uloZena zadna sankce ani za poruSeni § 60 odst. 2
pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. (protoze k tomuto deliktu nedoslo), ani za poruseni

§ 3 odst. 1 pism. a) zékona &. 484/1991 Sb. (protoze i kdyby k tomuto poruseni
doslo, nejedna se o spravni delikt). '

li.

Rada CRo je podle § 8 zakona o CRo povolana ,dohlizet na pinéni Gkol
vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani (§ 2 a 3), je tedy na ni, aby vzdy — i
bez ohledu na to, Ze ji v konkrétnim piipadé k tomu RRTV navic pisemné vyzvala —
'posuzovala provozované vysilani z hlediska souladu s tkoly uloZenymi Ceskému
rozhlasu v zakoné €. 484/1991 Sb. .

Rozsudek Mé&S v Praze ¢.j. 10 Ca 236/2006-32 se pravnim aspektim této véci
vénuje na str. 8 a 9 odlivodnéni. Soud zde projevuje nazor silné nad ramec pfedmétu
fizeni, které u ného bylo vedeno, kdyZ sam na jiném misté fika, Ze pfipadné poruseni
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 484/1991 Sb. by éprévnim deliktem nebylo. Jestlize
pfesto soud pomé&mé energicky uzavira, ze CRo se poruseni tohoto ustanoveni
dopustil, je to pomérné piekvapivé. Soud se zde totiz zabyva otazkou, ktera je
nadbytecna z hlediska potfeby odlivodnéni rozsudku, jenZ se sam tyka pouze jineho
zakona (roz. ¢. 231/2001 Sb.). '

Dorhnivéme se, e toto posuzovat pfislusi jediné Radé CRo, a v Zzadném
pripadé nemize pfisluset RRTV, jak soud naznacuje na str. 10 odivodnéni: Soudem
citovany § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. zni: ,Rada a) dohliZzi na
dodrzovani pravnich predpisil v oblasti rozhlasového a televizniho stiléni a
podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence &i v rozhodnuti o registraci,”
zakon &. 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu — stejné jako obdobny zékon o Ceské
televizi - vSak nelze povaZovat za pfedpis v oblasti vysilani, je pfedpisem zfizovacim
a upravujicim pravni poméry instituce, ktera provozuje vysilani, a navic fadu dalSich
ginnosti.: V tomto smyslu ma uvedeny zakon pro CRo analogicky vyznam jako

obchodni zakonik pro soukromého provozovatele vysilani, ktery je napf. spoleCnosti
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s ruCenim omezenym. Kompetence RRTV dohlizet na dodrzovani zékona ¢.
484/1991 Sb. zde tedy podle naseho nazoru ve skuteénosti dana neni. | kdyby snad
piesto byl piijat takovy vyklad, Ze dana je, ani pak by nebyla moznost ukladat
sankce, protoze sankce nemohou byt ukiadany na zakladé pouhého kompetencniho

ustanoveni, nybrz jen tehdy, je-li zde soucasné i norma stanovici sankci. Takova
norma zcela nesporné v pravnim fadu neni.

V..

§ 3 zakona €. 484/1991 Sb., jehoz vyklad jak se ukazuje je nyni pro Radu CRo
jediny rozhodujici, stanovi:

(1) Cesky rozhlas napliiuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani
zejména tim, Ze

a) provozuje analogové rozhlasové vysiléni s vyuZitim ¢asti kmitoctového spektra

umo?Ziiujici pokryti izemi Ceské republiky tfemi celoplosnymi rozhlasovymi programy

v pasmu velmi kratkych vin a rozhlasovymi programy regionélnich studii vysilanymi v

pasmu velmi kratkych vin, a to prostrednictvim zemskych vysilacich radiovych
zafizeni, popfipadé prostfednictvim jinych technickych prostredki; Cesky rozhlas
maZe vysilat i v pasmu dlouhych a stfednich vin,

Ve shora citovaném dopise podepsaném panem S. Kotrbou se uvadi, Ze cely
problém spociva v posouzeni toho, zda Radio Wave je regionalni stanici stejné jako
ty stanice, které jsou (podie dopisu pana Stépana Kotrby datovaného 28.5.2007)
oznadovany jako Cesky rozhlas 5. Ustav statu a prava tento nazor nemiZe podpoiit,
problém zakonnosti tohoto vysilani Radio Wave vlbec nezavisi na tom, zda je
region&lnim Vysi|énim ve smyslu § 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jak
spravné upozorfiuje soud na str. 8 cit. rozsudku, rozhlasové programy regionalnich
studii podle zakona o CRo nejsou totozné s regionalnim vysilanim podle § 2 zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani [ pism. e) regionélnim vysilanim rozhlasové
nebo televizni vysilani, které maze ve vymezeném tzemnim rozsahu piijimat vice

nez 1 % a méné nez 70 % obyvatel Ceské republiky pocitanych podle ddaju
vyplyvajicich z posledniho scitani lidu).

Zakon o CRo totiz pro svoje tdely zavadi vlastni definici celoploSného
rozhlasového programu, jimz se pro Glely tohoto zakona ,rozumi rozhlasovy

program, jehoZ vysilani mize pfijimat alespoil 95 % obyvatel Ceské republiky



pocitanych podle Gdaji vyplyvajicich z posledniho sgitani lidu. Kdyby tedy CRo
provozoval vysilani, vjehoz dosahu by bylo napf. 75% obyvatel, bylo by to
nepochybné celoplo$né vysilani z hlediska zakona o provozovani vysilani, nebyl by
to ale souCasné jeden ze ftii celoplodnych programi, jimiz CRo napliiuje vefejnou
sluzbu.

Obdobné termin ,programy regionalnich studii“ je pojem majici samostatny
vyznam (jak spravné konstatuje soud na str. 8 odlivodnéni, nezabyva se ale uz dale
tim, jaky ten samostatny vyznam skute¢n& je). Onen samostatny vyznam totiz ve
skuteCnosti souvisi jediné s tim, Ze podle § 9 odst. 8 zakona ,generalni feditel s
pfedchozim souhlasem Rady zfizuje a zruuje rozhlasova studia s vyjimkou zruseni
rozhlasovych studii v sidlech kraji“. To se ozfejmuje tim, Ze az do G&innosti novely &.
192/2002 Sb. zde byla ponékud jinak konstruovana ziizovaci pravomoc Rady CRo,
zapsana v tehdejSim § 8 odst. 1 pism. d) zfizovat a zruSovat regionélni rozhlasova

studia Ceského rozhlasu (dale jen "rozhlasova studia"), s vyjimkou rozhlasovych

- studii v Pizni, v Cesky Budéjovicich, v Praze, v Usti nad Labem, v Hradci Krélové, v

Bmé a v Ostravé. Tato slova byla novelou vypusténa a nahrazena jinym zptisobem

Zfizovani studii, coz zde neni pro vyklad zakona podstatné. Sougasné oviem ke

§kodé véci vypadla zakonodarna zkratka ,rozhlasova studia“, a piestalo proto byt
ziejmym, Ze ,programy regionalnich studii“ pfedvidané v § 3 nejsou nic jiného nez
programy studii podle § 12 zakona (jenz plati dodnes v pltvodnim znéni, a Zadnou
znovel dotéen nebyl). Vyznam § 3 odst. 1 pism. a) zakona &. 484/1991 Sb. se
samoziejmé nijak nezménil tim, Ze se zménila pravomot ke zfizovani regionalnich
studii. ' '

Obsahem sougasné normativni Upravy je tudiz ve skuteénosti jen to, Ze
generalni feditel (vzdy s pfedchozim souhlasem Rady CRo) mlze ziizovat a zruSovat
studia, nemlize v8ak zrusit studia v sidlech krajl, jejichz existenci takto zaruCuje sam
zakon. § 3 zadkona €. 484/1991 Sb., pokud mluvi o pokryti dzemi rozhlasovymi
programy regionélnich studii, tak touto normou Ceskému rozhlasu naprosto
neuklada, aby vlibec provozoval jakakoli regionalni vysilani ve smyslu zakona €.
231/2001 Sb. Sleduje ve skutec¢nosti jen to, aby programy regionéalnich studii byly
v zakonem stanoveném procentnim objemu vysilany v celostatnim vysilani CRo.

Programy regionalnich studii pro zakon ¢. 484/1991 Sb. znamenaji pouze
tolik, Ze se jedna o programy pochazejici od rozhlasovych studii uvedenych v § 12

zakona. Zakon zarucuje v § 12 odst. 4 jen celkovy podil vysilani téchto rozhlasovych
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studii na vysilani na celostatnich vysilacich okruzfch takto: Podil vysilani viech
rozhlasovych studii na celostatnich vysilacich okruzich, vyjma okruhll zpravodajsko-
publicistickych, musi &init minimainé 30 % celkového vysilaciho ¢asu Ceského
rozhlasu v mési¢nim thmu. _ |

ProtoZe slovo ,celostatni“ se vyskytuje jen zde, klade se otazka, zda se jim ma

rozumét celoplodné vysilani podle zakona & 231/2001 Sb., tzn. alespoii 70%

obyvatel, anebo celoplosny program podle zakona ¢. 484/1991 Sb., tzn. alespoii

95% obyvatel. Posouzeni této otazky neni soucasti zadani pro tuto analyzu, proto se
ji dale nezabyvame. Pro tuto analyzu je podstatné, Ze zakon ¢. 484/1991 Sb. CRo
- uklada jediné éifeni na celostatnich vysilacich okruzich, a to v zakonem stanoveném
rozsahu. At uz je pfesny vyznam tohoto pojmu ,celostatni vysilaci okruhy* jakykoliv
(roz. 70% obyvatel, nebo 95% obyvatel), zcela jistt neznamena povinnost
provozovat regionalni vysilani podle zakona &. 231/2001 Sb.

Dalsi dilCi zavér je tedy tento:

Jestliie..CRo pfesto provozuje fadu regionalnich vysilani, pak to samo o sob&
znamena, Ze programy (regionainich) studii podle § 12 $ifi ve vétSim rozsahu, nez
mu zakon &. 484/1991 Sb. uklada.

Kdyby CRo vlibec neprovozoval Zadna regionélhi vysilani, ale Sifil jejich
prdgramy jen na svych celostatnich bkruzich, nebylo by to porusenim zakona ¢.
484/1991 Sb. . |

Tim méné pak muze byt poruenim zakona €. 484/1991 Sb., jestlize CRo jen
omezi provozovani jednoho konkrétniho regionalniho vysilani.

V.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. povaZuje za
naprosto spravny pfistup soudu spocivajici vtom, Ze je tfeba podle zaékona
posuzovat jako dvé od sebe oddélené pravni skutecnosti na jedné strané to, Ze CRo
z vysilade Cukrak prestal §ifit jeden program, a na druhé strané to, Ze nasledné
z téhoz vysilade zadal §ifit jiny program. NeztotoZiiujeme se ovSem s tim, ze podle
soudu byl zakon porusen kazdou z obou téchto skute¢nosti, a naopak uzavirame, Zze
porusenim zakona neni zadna z nich.
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- Soud na str. 8 odlvodnéni z pouhych slov ,regionalni studio® pouzitych v §\3
odst. 1 pism. a) dovozuje dalekosahlé zavéry, které véak nepodkiada viibec Zadnou
pravni argumentaci: ... je zfejmé, Ze Zalobce je povinen plnit tuto verejnou sluzbu ve
vztahu ke konkrétnim potfebam jednotlivych regiond, je tedy povinen obsah svého
vysilani témto regionalnim potiebam pfizplsobit. Program regionélniho studia tedy
nemdZe byt zaméren na urcitou vékovou nebo socialni skupinu, ... ale musi skute¢né
reagovat na specifické potieby obyvatel uréitého geografického regionu, at uZ
néleZeji k jakékoliv vékové ¢i jiné skupiné. Program by mél tedy pfinaSet pr'eVéiné
takova témata, ktera maji k daném u regionu specificky vztah, at uZ jde o vybér
zprav, porady s osobnostmi z daného regionu ¢i o jiné Zanry." Vécné by s tim asi bylo
Ize souhlasit, pokud by se ovSem jednalo o text napf. néjaké popularizaCni
pfednasky o rozhlase. Vykladem platného préva ale neni. Z platného prava, jak
shora ukazano, totiz Ize dovodit jen tento velmi lakonicky zavér: Regionalnim studiem
je to, o em tak stanovi § 12 zakona, a ten o obsahu jejich programd nemluvi vibec.
Zakon na regionalni studia hledi asi tak, jako obchodni zakonik na od$tépny zavod, |
ktery je organizacni slozkou podniku (§ 7 obch. zak.): Upravuje postaveni studii
uvnitf celého CRo, jejich omezené opravnéni &init samostatné pravni ukony, atd.

Soud postupuje ve svych Gvahach timto zpﬁsobefn: Soud predevsim dava
terminu ,program regionalniho studia“ viastni vyklad' (polemika s timto vykladem viz
predchozi odstavec), a protoze programova skiadba tomuto vykladu neodpovida, tak
soud uzavira, Ze Radio Wave regionalnim studiem neni. Pak soud (podle nazoru
Ustavu statu a prava nespravné) uvadi, Zze § 3 odst. 1 a 2 jsou taxativnim vypoctem
toho, co CRo viibec mize provozovat, a proto je podie nazoru soudu porusenim
tohoto ustanoveni uz to, Ze vysilani Radio Wave se viibec uskuteéiiuje analogovym
zpusobem.

 Ustav statu a prava na zakladé jemu dostupnych informaci sice rovnéZ soudi,
7e Radio Wave patrné neni programem regiondiniho studia, ale ze zcela jinych
divod: Z dostupnych materiald nic nenasvédéuje tomu, Ze by se jednalo o program
nékterého z rozhlasovych studii uvedenych v § 12 zékona.

To vSak neznamend, Ze by takovyto program CRo nesmé! provozovat. § 3
odst. 1 pism. a) neni taxa‘tivni,ijak jej hodnoti soud, nybrZ jen indikativné ukazuje -
minimum toho, co zakon u rozhlasu uznava za pinéni vefejné sluzby. Pravni rozdil je
jen vtonit_o: Je-li snad Radio Wave programem (regionalniho) rozhlasového studia

podle § 12, pak se jeho piipadné $ifeni v celostatnim vysilani zapocitava do kvoty
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30% podilu studii na celostatnim vysilani. Neni-li tomu tak, pak se jehb vysilani do
kvéty 30% podilu studii na celostatnim vysilani nezapogitava. Sam fakt Sifeni tohoto
programu, at uz celoploSnym nebo regionalnim vysilanim, v zadném pnpade
poruenim zakona o CRo byt nemdze.

Pokud jde o dalsi z obou pravnich skute&nosti, soud dovozuje (str. 9 dole), Zze
CRo totéZ ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) porusil i tim, Ze z vysilage Cukrak pfestal
vysilat program CRo Region — Stfedni Cechy, protoze ,vznikly znaéné mezery
v pokryti zejména jizni Casti StfedoCeského kraje“. Tento fakt asi neni éporny,
poruseni zakona vSak ani jim zplisobeno byt nemize. Byl tim omezen rozsah Sifeni
programu regionalnim vysilanim ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb., které ov3em jak
vysvétleno shora sub IV. viibec neni zakonnou povinnosti CRo, tim méné tedy mizZe
byt zdkonnou povinnosti jakykoliv stupei pokryti regionalnim vysiltanim. Zakonnou
povinnosti CRo je pouze (regionalnim) rozhlasovym studiim poskytnout stanoveny
podil vysilaciho €asu na svych celostatnich okruzich.

VI.

Po provedené analyze tedy Ustav statu a prava na zakladé dostupnych udaj
neshledal, Ze by CRo jakymkoliv zpGsobem porusil zde uvazované pravni predpisy,
fzn. zakon ¢&. 231/2001 Sb., ani zakon ¢. 484/1991 Sb.

Rada CRo by podle na$eho nazoru méla vychazet.z toho, Ze uvedené zakony
stavajici situaci ve vysilani poruseny nejsou. V takové situaci Rada CRo, protoze je
podle zakona jednim z organ(i samotného CRo, by méla na celou zaleZitost nahlizet
z hlediska zajm( CRo, jimiz obecné vzato jisté je cely zakonem d-any prostor vyuZivat

vzajmu CRo a nezuzovat si jej kladenim si vlastnich omezeni, jaka ani zakon

neuklada. USTAV STATUAPRAVA
AKADEMIE vED GESK
116 oo p
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